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Для решения задач планирования и оценки резуль‑
татов научных исследований, а также подготовки кадров 
для выполнения этих научных исследований в рамках 
приоритетных направлений развития науки, техноло‑
гий и техники в Российской Федерации необходим ин‑
струмент, позволяющий за приемлемое время опреде‑
лить принадлежность диссертационного исследования 
к приоритетным направлениям. Анализ данных из от‑
четов диссертационных советов показал несостоятель‑
ность этих данных для оценки вклада диссертационных 
исследований в приоритетные направления. Предлага‑
ется двухшаговый метод автоматизированного решения 
поставленной проблемы с использованием структуры 
информационных материалов, сопровождающих дис‑
сертационное исследование, и методов классификации 
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текстов. Для реализации этого метода были построены 
матрицы соответствия научных специальностей приори‑
тетным направлениям и тезаурус, содержащий для каж‑
дого приоритетного направления морфемы, характери‑
зующие тематику научных исследований. На тестовой 
коллекции диссертаций была проведена апробация мето‑
дики, показавшая хороший результат. Применение этой 
методики для пяти приоритетных направлений показа‑
ло, что около 8 % диссертационных исследований, вы‑
полненных за последние четыре года, относятся к одно‑
му из пяти приоритетных направлений. Представленная 
методика будет полезным инструментом и для диссер‑
тационных советов, созданных на базе образовательных 
и научных учреждений, и для научных фондов, осущест‑
вляющих поддержку приоритетных научных исследова‑
ний, и для органов управления в экономической и обра‑
зовательной сфере, например, при рассмотрении вопроса 
о контрольных цифрах приема в аспирантуру.
1. Введение
Н аучные исследования лежат в основе совре‑менного социально‑экономического раз‑вития России. Тематика исследований и их 
практическая применимость определяются, в том 
числе, и государством в соответствии со стратеги‑
ческими целями инновационной экономики [1]. 
Но инновационная экономика в первую очередь 
нуждается в кадрах, подготовка которых возлага‑
ется на образовательные учреждения высшего про‑
фессионального образования с продолжением под‑
готовки в аспирантуре.
Указом Президента РФ от 7 июля 2011 г. № 899 
«Об утверждении приоритетных направлений раз‑
вития науки, технологий и техники в Российской 
Федерации и перечня критических технологий Рос‑
сийской Федерации» определены 8 приоритетных 
направлений и 27 критических технологий.
В пояснительной записке к проекту указа [2] 
сформулированы определения приоритетного на‑
правления и критической технологии: «Приори‑
тетное направление — тематическое направление 
научно‑технологического развития межотрасле‑
вого (междисциплинарного) значения, способ‑
ное внести наибольший вклад в обеспечение без‑
опасности страны, ускорение экономического 
роста, повышение конкурентоспособности стра‑
ны за счет развития технологической базы эконо‑
мики и наукоемких производств.», «Критическая 
технология — комплекс межотраслевых (междис‑
циплинарных) технологических решений, кото‑
рые создают предпосылки для дальнейшего раз‑
вития различных тематических технологических 
направлений, имеют широкий потенциальный 
круг конкурентоспособных инновационных при‑
ложений в разных отраслях экономики и вносят 
в совокупности наибольший вклад в реализацию 
приоритетных направлений развития науки, тех‑
нологий и техники.».
К приоритетным направлениям относятся:
1 — Безопасность и противодействие терроризму;
2 — Индустрия наносистем;
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3 — Информационно‑телекоммуникационные 
системы;
4 — Науки о жизни;
5 — Перспективные виды вооружения, военной 
и специальной техники;
6 — Рациональное природопользование;
7 — Транспортные и космические системы;
8 — Энергоэффективность, энергосбережение, 
ядерная энергетика.
Диссертационные исследования соискателей 
ученой степени кандидата наук являются одним 
из индикаторов векторов развития науки. Поэто‑
му оценка вклада диссертационных исследований 
в каждое из перечисленных приоритетных направ‑
лений позволит увидеть тенденции развития науки 
и определить рычаги дальнейших управленческих 
решений, в том числе при формировании контроль‑
ных цифр приема в аспирантуру.
2. Анализ данных  
из отчетов диссертационных советов
В отчетах диссертационных советов 2011–
2014 годов лица, заполнявшие электронную фор‑
му годового отчета диссертационного совета, долж‑
ны были указать для каждого аттестационного дела 
мнение диссертационного совета о принадлежности 
диссертационного исследования к одному из прио‑
ритетных направлений или отсутствие принадлеж‑
ности к какому‑либо приоритетному направлению 
[3, 4]. Анализ этих данных показал, что в среднем 
диссертационные советы отнесли к приоритетным 
направлениям 28 % диссертационных исследований 
соискателей ученой степени кандидата наук, к кри‑
тическим технологиям — 22 % (табл. 1). 
Таблица 1
Данные из отчетов диссертационных советов  
о кандидатских диссертациях за 2011–2014 годы
Показатель 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Количество защит 
кандидатских диссер‑
таций
22827 21132 20014 9887
Количество диссер‑
таций, отнесенных 
к приоритетным на‑
правлениям
5203 5877 5953 3003
Количество диссер‑
таций, отнесенных 
к критическим техно‑
логиям
3934 4480 4744 2404
Для диссертационных исследований соискате‑
лей ученой степени доктора наук эти доли немного 
больше: 32 % исследований были отнесены к прио‑
ритетным направлениям, 25 % — к критическим тех‑
нологиям (табл. 2).
Таблица 2
Данные из отчетов диссертационных советов  
о докторских диссертациях за 2011–2014 годы
Показатель 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Количество защит 
докторских диссер‑
таций
3079 2886 2380 1573
Количество диссер‑
таций, отнесенных 
к приоритетным на‑
правлениям
855 911 778 565
Количество диссер‑
таций, отнесенных 
к критическим техно‑
логиям
685 715 621 453
Наибольшее количество из числа «самоотнесен‑
ных» диссертационных исследований из года в год 
относится к приоритетному направлению «4 — Нау‑
ки о жизни», на втором месте находится «Рациональ‑
ное природопользование», на третьем — «Информа‑
ционно‑телекоммуникационные системы» (рис. 1).
Рис. 1. Доли приоритетных направлений среди 
«самоотнесенных» кандидатских диссертационных 
исследований в 2011–2014 гг.
Качественная экспертиза «самоотнесенных» дис‑
сертаций показала недостаточную правильность от‑
несения диссертации и к приоритетному направ‑
лению, и к критической технологии. Возможно, 
это связано с недостаточным пониманием того, ка‑
кая тематика научных исследований входит в обла‑
сти приоритетных направлений. Возможно, этому 
вопросу не было уделено достаточного внимания, 
а кто‑то просто не заполнил эти пункты отчета. 
В любом случае, для более точной оценки вклада 
диссертационных исследований в приоритетные на‑
правления необходим дополнительный инструмен‑
тарий.
Одним из подходов является проведение экспер‑
тизы диссертационного исследования группой спе‑
циалистов в области тематики диссертации с целью 
определения ее принадлежности конкретному при‑
оритетному направлению с учетом понимания вос‑
требованности проведенных исследований именно 
в рамках этого приоритетного направления [5–7]. 
Этот вариант является наиболее качественным, но, 
в тоже время, очень дорогостоящим, что совершен‑
но неприемлемо для решаемой задачи.
Второй подход основан на автоматизации реше‑
ния задачи на основе текстовых документов. К та‑
ким документам можно отнести, во‑первых, текст 
диссертации, во‑вторых, текст автореферата дис‑
сертации, а также тексты и данные из документов 
аттестационного дела соискателя ученой степени, 
например, текст заключения диссертационного со‑
вета, текст отзыва оппонента, ключевые слова и др. 
Кроме того, можно использовать и тексты статей, 
опубликованных соискателем. Такой вариант будет 
менее качественным, но зато более быстрым и ме‑
нее трудоемким.
3. Методика отнесения  
диссертационного исследования 
к приоритетному направлению
Поставленная задача относится к классу задач 
фильтрации текстовых документов, так как науч‑
ное исследование не обязательно должно относить‑
ся хотя бы к одному приоритетному направлению, 
и может относиться к нескольким приоритетным 
направлениям одновременно.
Предлагается следующая двухшаговая методи‑
ка для фильтрации выполненных диссертацион‑
ных исследований на основе автоматизированно‑
го подхода.
1. Фильтр по научным специальностям;
2. Фильтр по ключевым словам.
Диссертации защищаются по научным специ‑
альностям, представленным в утвержденной Ми‑
нобрнауки России Номенклатуре специально‑
стей научных работников. Номенклатура включает 
428 специальностей, сгруппированных в 51 группу 
(это группы специальностей в рамках одной отрас‑
ли науки, а также отрасль в целом, если в ней не вы‑
делены группы специальностей).
По результатам самоотнесения диссертаций 
к приоритетным направлениям количество научных 
специальностей для каждого приоритетного направ‑
ления составляло число, представленное на рисун‑
ке 2. При этом спектр специальностей по каждому 
приоритетному направлению был достаточно широ‑
кий и охватывал специальности, научные исследо‑
вания по которым заведомо не могли быть отнесены 
к приоритетному направлению. Например, по прио‑
ритетному направлению «1 Безопасность и противо‑
действие терроризму» наибольшее количество дис‑
сертационных исследований относилось к группам 
специальностей научных работников «12.00.00 Юри‑
дические науки» и «23.00.00 Политология» (науч‑
ные специальности «23.00.02 Политические инсти‑
туты, процессы и технологии», «12.00.09 Уголовный 
процесс», «12.00.08 Уголовное право и криминоло‑
гия; уголовно‑исполнительное право»). Для прио‑
ритетного направления «7 — Транспортные и кос‑
мические системы» на первом месте по количеству 
диссертаций научная специальность «08.00.05 Эко‑
номика и управление народным хозяйством (по от‑
раслям и сферам деятельности)». Что, конечно, 
не соответствует содержанию приоритетных на‑
правлений.
Рис. 2. Количество специальностей самотнесенных 
кандидатских диссертаций за период 2011–2014 гг.
Экспертным образом, исходя из анализа паспор‑
тов научных специальностей, паспортов критиче‑
ских технологий, по каждому приоритетному на‑
правлению были сформированы списки научных 
специальностей, формула которых включает направ‑
ления исследований, которые могут быть отнесены 
к приоритетному направлению.
Например, для приоритетного направления «3–
Информационно‑телекоммуникационные системы» 
в список попали следующие научные специально‑
сти: «01.01.09 Дискретная математика и математи‑
ческая кибернетика», «01.04.04 Физическая элек‑
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ны были указать для каждого аттестационного дела 
мнение диссертационного совета о принадлежности 
диссертационного исследования к одному из прио‑
ритетных направлений или отсутствие принадлеж‑
ности к какому‑либо приоритетному направлению 
[3, 4]. Анализ этих данных показал, что в среднем 
диссертационные советы отнесли к приоритетным 
направлениям 28 % диссертационных исследований 
соискателей ученой степени кандидата наук, к кри‑
тическим технологиям — 22 % (табл. 1). 
Таблица 1
Данные из отчетов диссертационных советов  
о кандидатских диссертациях за 2011–2014 годы
Показатель 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Количество защит 
кандидатских диссер‑
таций
22827 21132 20014 9887
Количество диссер‑
таций, отнесенных 
к приоритетным на‑
правлениям
5203 5877 5953 3003
Количество диссер‑
таций, отнесенных 
к критическим техно‑
логиям
3934 4480 4744 2404
Для диссертационных исследований соискате‑
лей ученой степени доктора наук эти доли немного 
больше: 32 % исследований были отнесены к прио‑
ритетным направлениям, 25 % — к критическим тех‑
нологиям (табл. 2).
Таблица 2
Данные из отчетов диссертационных советов  
о докторских диссертациях за 2011–2014 годы
Показатель 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Количество защит 
докторских диссер‑
таций
3079 2886 2380 1573
Количество диссер‑
таций, отнесенных 
к приоритетным на‑
правлениям
855 911 778 565
Количество диссер‑
таций, отнесенных 
к критическим техно‑
логиям
685 715 621 453
Наибольшее количество из числа «самоотнесен‑
ных» диссертационных исследований из года в год 
относится к приоритетному направлению «4 — Нау‑
ки о жизни», на втором месте находится «Рациональ‑
ное природопользование», на третьем — «Информа‑
ционно‑телекоммуникационные системы» (рис. 1).
Рис. 1. Доли приоритетных направлений среди 
«самоотнесенных» кандидатских диссертационных 
исследований в 2011–2014 гг.
Качественная экспертиза «самоотнесенных» дис‑
сертаций показала недостаточную правильность от‑
несения диссертации и к приоритетному направ‑
лению, и к критической технологии. Возможно, 
это связано с недостаточным пониманием того, ка‑
кая тематика научных исследований входит в обла‑
сти приоритетных направлений. Возможно, этому 
вопросу не было уделено достаточного внимания, 
а кто‑то просто не заполнил эти пункты отчета. 
В любом случае, для более точной оценки вклада 
диссертационных исследований в приоритетные на‑
правления необходим дополнительный инструмен‑
тарий.
Одним из подходов является проведение экспер‑
тизы диссертационного исследования группой спе‑
циалистов в области тематики диссертации с целью 
определения ее принадлежности конкретному при‑
оритетному направлению с учетом понимания вос‑
требованности проведенных исследований именно 
в рамках этого приоритетного направления [5–7]. 
Этот вариант является наиболее качественным, но, 
в тоже время, очень дорогостоящим, что совершен‑
но неприемлемо для решаемой задачи.
Второй подход основан на автоматизации реше‑
ния задачи на основе текстовых документов. К та‑
ким документам можно отнести, во‑первых, текст 
диссертации, во‑вторых, текст автореферата дис‑
сертации, а также тексты и данные из документов 
аттестационного дела соискателя ученой степени, 
например, текст заключения диссертационного со‑
вета, текст отзыва оппонента, ключевые слова и др. 
Кроме того, можно использовать и тексты статей, 
опубликованных соискателем. Такой вариант будет 
менее качественным, но зато более быстрым и ме‑
нее трудоемким.
3. Методика отнесения  
диссертационного исследования 
к приоритетному направлению
Поставленная задача относится к классу задач 
фильтрации текстовых документов, так как науч‑
ное исследование не обязательно должно относить‑
ся хотя бы к одному приоритетному направлению, 
и может относиться к нескольким приоритетным 
направлениям одновременно.
Предлагается следующая двухшаговая методи‑
ка для фильтрации выполненных диссертацион‑
ных исследований на основе автоматизированно‑
го подхода.
1. Фильтр по научным специальностям;
2. Фильтр по ключевым словам.
Диссертации защищаются по научным специ‑
альностям, представленным в утвержденной Ми‑
нобрнауки России Номенклатуре специально‑
стей научных работников. Номенклатура включает 
428 специальностей, сгруппированных в 51 группу 
(это группы специальностей в рамках одной отрас‑
ли науки, а также отрасль в целом, если в ней не вы‑
делены группы специальностей).
По результатам самоотнесения диссертаций 
к приоритетным направлениям количество научных 
специальностей для каждого приоритетного направ‑
ления составляло число, представленное на рисун‑
ке 2. При этом спектр специальностей по каждому 
приоритетному направлению был достаточно широ‑
кий и охватывал специальности, научные исследо‑
вания по которым заведомо не могли быть отнесены 
к приоритетному направлению. Например, по прио‑
ритетному направлению «1 Безопасность и противо‑
действие терроризму» наибольшее количество дис‑
сертационных исследований относилось к группам 
специальностей научных работников «12.00.00 Юри‑
дические науки» и «23.00.00 Политология» (науч‑
ные специальности «23.00.02 Политические инсти‑
туты, процессы и технологии», «12.00.09 Уголовный 
процесс», «12.00.08 Уголовное право и криминоло‑
гия; уголовно‑исполнительное право»). Для прио‑
ритетного направления «7 — Транспортные и кос‑
мические системы» на первом месте по количеству 
диссертаций научная специальность «08.00.05 Эко‑
номика и управление народным хозяйством (по от‑
раслям и сферам деятельности)». Что, конечно, 
не соответствует содержанию приоритетных на‑
правлений.
Рис. 2. Количество специальностей самотнесенных 
кандидатских диссертаций за период 2011–2014 гг.
Экспертным образом, исходя из анализа паспор‑
тов научных специальностей, паспортов критиче‑
ских технологий, по каждому приоритетному на‑
правлению были сформированы списки научных 
специальностей, формула которых включает направ‑
ления исследований, которые могут быть отнесены 
к приоритетному направлению.
Например, для приоритетного направления «3–
Информационно‑телекоммуникационные системы» 
в список попали следующие научные специально‑
сти: «01.01.09 Дискретная математика и математи‑
ческая кибернетика», «01.04.04 Физическая элек‑
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троника», «01.04.10 Физика полупроводников», 
«05.01.01 Инженерная геометрия и компьютерная 
графика», «05.02.05 Роботы, мехатроника и робото‑
технические системы», «05.11.03 Приборы навига‑
ции», «05.11.07 Оптические и оптико‑электронные 
приборы и комплексы», «05.11.16 Информацион‑
но‑измерительные и управляющие системы (по от‑
раслям)», «05.11.18 Приборы и методы преобразова‑
ния изображений и звука», «05.12.04 Радиотехника, 
в том числе системы и устройства телевидения», 
«05.12.13 Системы, сети и устройства телекомму‑
никаций», «05.12.14 Радиолокация и радионавига‑
ция» и др.
Для реализации второго шага был сформирован 
тезаурус, содержащий для каждого приоритетно‑
го направления морфемы, характеризующие тема‑
тику научных исследований, и их веса. Например, 
для формирования списка морфем для приоритет‑
ного направления «2 — Индустрия наносистем» был 
использован «Словарь нанотехнологических и свя‑
занных с нанотехнологиями терминов» (электрон‑
ная версия), разработанный под руководством ОАО 
«Роснано» [8].
Например, для приоритетного направления «3–
Информационно‑телекоммуникационные системы» 
в список морфем попали: телекоммуникационный, 
компьютер, связь, вычислительный, сетевой, бес‑
проводной, надежность и др.
4. Результаты применения методики
Апробация методики проводилась на основе дан‑
ных из отчетов диссертационных советов за 2011–
2014 гг.
Отчет диссертационного совета включает сле‑
дующие данные из аттестационного дела соискате‑
ля ученой степени: шифр научной специальности, 
по которой защищена диссертация, название дис‑
сертации, текст заключения диссертационного со‑
вета, ключевые слова диссертации.
Принадлежность к приоритетному направлению 
определялась по результатам двух фильтров для пяти 
приоритетных технологий: «2–Индустрия наноси‑
стем», «3–Информационно‑телекоммуникацион‑
ные системы», «6–Рациональное природопользо‑
вание», «7–Транспортные и космические системы», 
«8–Энергоэффективность, энергосбережение, ядер‑
ная энергетика».
После применения фильтра по специальностям 
для самоотнесенных диссертаций были исключены 
около 50 % диссертаций (табл. 3).
После применения фильтра по ключевым сло‑
вам для самоотнесенных диссертаций были исклю‑
чены еще 26 % диссертаций. В результате от числа 
самоотнесенных диссертаций осталось 24 % диссер‑
таций. От общего числа защит за 4 года диссерта‑
ции, отфильтрованные из числа самоотнесенных 
по пяти приоритетным направлениям, составили 
3,4 % (рис. 3).
Таблица 3
Результаты применения фильтра по научным специальностям 
к самоотнесенным диссертациям
Приоритетное 
направление
Количество 
оставших‑
ся диссер‑
таций
Доля 
оставших‑
ся диссер‑
таций
2 — Индустрия наносистем 1155 73 %
3 — Информационно‑теле‑
коммуникационные системы 1858 81 %
6 — Рациональное природо‑
пользование 904 26 %
7 — Транспортные и косми‑
ческие системы 358 36 %
8 — Энергоэффективность, 
энергосбережение, ядерная 
энергетика
911 47 %
Рис. 3. Результаты применения фильтров к самоотнесенным 
кандидатским диссертациям за период 2011–2014 гг. в виде 
долей от общего числа защит за четыре года
Но среди диссертаций, которые не были отнесе‑
ны диссертационными советами ни к одному при‑
оритетному направлению, могут быть диссертации, 
которые все‑таки относятся к какому‑нибудь прио‑
ритетному направлению.
Ко всем оставшимся диссертациям были приме‑
нены оба фильтра. В результате к числу ранее ото‑
бранных диссертаций были добавлены еще 4,4 % 
от общего числа диссертаций (рис. 3). Таким обра‑
зом, удельный вес диссертаций по приоритетному 
направлению «2 — Индустрия наносистем» составил 
1,58 %, по «3 — Информационно‑телекоммуника‑
ционные системы» — 2,14 %, по «6 — Рациональное 
природопользование» — 1,08 %, по «7 — Транспорт‑
ные и космические системы» — 0,81 %, по «8 — 
Энергоэффективность, энергосбережение, ядерная 
энергетика» — 2,24 % от общего числа кандидатских 
диссертаций.
Правильность работы алгоритмов проверялась 
на тестовой коллекции, которая была сформиро‑
вана из числа самоотнесенных диссертаций, а при‑
надлежность к приоритетным направлениям была 
определена экспертным путем. Результаты провер‑
ки показали, что ошибки составила 29 %. Из них 
10 % составили ошибки, связанные с не отнесени‑
ем диссертаций к приоритетным направлениям, 
19 % — ошибки, связанные с отнесением к приори‑
тетным направлениям диссертаций, которые экс‑
перты не отметили, как относящиеся к приоритет‑
ным направлениям.
5. заключение
В настоящее время Российское государство яв‑
ляется главным заказчиком в российской науке. 
Определив стратегические направления построения 
инновационной экономики в виде приоритетных 
направлений развития науки, технологий и техни‑
ки, оно ждет конкретных результатов от российских 
ученых. Диссертационные исследования, несомнен‑
но, являются отражением векторов научных иссле‑
дований. Поэтому особое внимание уделяется оцен‑
ке вклада диссертационных исследований в каждое 
из приоритетных направлений.
Задача отнесения научного исследования к прио‑
ритетному направлению является достаточно слож‑
ной. Специфика диссертационных исследований 
позволяет автоматизировать этот процесс и прибли‑
зить его к экспертной оценке.
Для реализации автоматического подхода к ре‑
шению задачи отнесения диссертационного ис‑
следования к приоритетным направлениям была 
разработана двухшаговая методика, которая была 
апробирована на тестовой коллекции и показала 
неплохие результаты.
Применение этой методики для пяти приоритет‑
ных направлений показало, что около 8 % диссерта‑
ционных исследований, выполненных за последние 
четыре года, относятся к одному из пяти приоритет‑
ных направлений.
Представленная методика будет полезным ин‑
струментом и для диссертационных советов, создан‑
ных на базе образовательных и научных учреждений, 
и для научных фондов, осуществляющих поддерж‑
ку приоритетных научных исследований, и для орга‑
нов управления в экономической и образовательной 
сфере, например, при рассмотрении вопроса о кон‑
трольных цифрах приема в аспирантуру.
Работа выполнена при финансовой поддерж‑
ке РГНФ — проект РГНФ № 15–02–00231/14 «Ис‑
следование эффекта от модернизации системы 
подготовки и аттестации кадров высшей научной 
квалификации на развитие науки, экономики и че‑
ловеческого капитала».
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троника», «01.04.10 Физика полупроводников», 
«05.01.01 Инженерная геометрия и компьютерная 
графика», «05.02.05 Роботы, мехатроника и робото‑
технические системы», «05.11.03 Приборы навига‑
ции», «05.11.07 Оптические и оптико‑электронные 
приборы и комплексы», «05.11.16 Информацион‑
но‑измерительные и управляющие системы (по от‑
раслям)», «05.11.18 Приборы и методы преобразова‑
ния изображений и звука», «05.12.04 Радиотехника, 
в том числе системы и устройства телевидения», 
«05.12.13 Системы, сети и устройства телекомму‑
никаций», «05.12.14 Радиолокация и радионавига‑
ция» и др.
Для реализации второго шага был сформирован 
тезаурус, содержащий для каждого приоритетно‑
го направления морфемы, характеризующие тема‑
тику научных исследований, и их веса. Например, 
для формирования списка морфем для приоритет‑
ного направления «2 — Индустрия наносистем» был 
использован «Словарь нанотехнологических и свя‑
занных с нанотехнологиями терминов» (электрон‑
ная версия), разработанный под руководством ОАО 
«Роснано» [8].
Например, для приоритетного направления «3–
Информационно‑телекоммуникационные системы» 
в список морфем попали: телекоммуникационный, 
компьютер, связь, вычислительный, сетевой, бес‑
проводной, надежность и др.
4. Результаты применения методики
Апробация методики проводилась на основе дан‑
ных из отчетов диссертационных советов за 2011–
2014 гг.
Отчет диссертационного совета включает сле‑
дующие данные из аттестационного дела соискате‑
ля ученой степени: шифр научной специальности, 
по которой защищена диссертация, название дис‑
сертации, текст заключения диссертационного со‑
вета, ключевые слова диссертации.
Принадлежность к приоритетному направлению 
определялась по результатам двух фильтров для пяти 
приоритетных технологий: «2–Индустрия наноси‑
стем», «3–Информационно‑телекоммуникацион‑
ные системы», «6–Рациональное природопользо‑
вание», «7–Транспортные и космические системы», 
«8–Энергоэффективность, энергосбережение, ядер‑
ная энергетика».
После применения фильтра по специальностям 
для самоотнесенных диссертаций были исключены 
около 50 % диссертаций (табл. 3).
После применения фильтра по ключевым сло‑
вам для самоотнесенных диссертаций были исклю‑
чены еще 26 % диссертаций. В результате от числа 
самоотнесенных диссертаций осталось 24 % диссер‑
таций. От общего числа защит за 4 года диссерта‑
ции, отфильтрованные из числа самоотнесенных 
по пяти приоритетным направлениям, составили 
3,4 % (рис. 3).
Таблица 3
Результаты применения фильтра по научным специальностям 
к самоотнесенным диссертациям
Приоритетное 
направление
Количество 
оставших‑
ся диссер‑
таций
Доля 
оставших‑
ся диссер‑
таций
2 — Индустрия наносистем 1155 73 %
3 — Информационно‑теле‑
коммуникационные системы 1858 81 %
6 — Рациональное природо‑
пользование 904 26 %
7 — Транспортные и косми‑
ческие системы 358 36 %
8 — Энергоэффективность, 
энергосбережение, ядерная 
энергетика
911 47 %
Рис. 3. Результаты применения фильтров к самоотнесенным 
кандидатским диссертациям за период 2011–2014 гг. в виде 
долей от общего числа защит за четыре года
Но среди диссертаций, которые не были отнесе‑
ны диссертационными советами ни к одному при‑
оритетному направлению, могут быть диссертации, 
которые все‑таки относятся к какому‑нибудь прио‑
ритетному направлению.
Ко всем оставшимся диссертациям были приме‑
нены оба фильтра. В результате к числу ранее ото‑
бранных диссертаций были добавлены еще 4,4 % 
от общего числа диссертаций (рис. 3). Таким обра‑
зом, удельный вес диссертаций по приоритетному 
направлению «2 — Индустрия наносистем» составил 
1,58 %, по «3 — Информационно‑телекоммуника‑
ционные системы» — 2,14 %, по «6 — Рациональное 
природопользование» — 1,08 %, по «7 — Транспорт‑
ные и космические системы» — 0,81 %, по «8 — 
Энергоэффективность, энергосбережение, ядерная 
энергетика» — 2,24 % от общего числа кандидатских 
диссертаций.
Правильность работы алгоритмов проверялась 
на тестовой коллекции, которая была сформиро‑
вана из числа самоотнесенных диссертаций, а при‑
надлежность к приоритетным направлениям была 
определена экспертным путем. Результаты провер‑
ки показали, что ошибки составила 29 %. Из них 
10 % составили ошибки, связанные с не отнесени‑
ем диссертаций к приоритетным направлениям, 
19 % — ошибки, связанные с отнесением к приори‑
тетным направлениям диссертаций, которые экс‑
перты не отметили, как относящиеся к приоритет‑
ным направлениям.
5. заключение
В настоящее время Российское государство яв‑
ляется главным заказчиком в российской науке. 
Определив стратегические направления построения 
инновационной экономики в виде приоритетных 
направлений развития науки, технологий и техни‑
ки, оно ждет конкретных результатов от российских 
ученых. Диссертационные исследования, несомнен‑
но, являются отражением векторов научных иссле‑
дований. Поэтому особое внимание уделяется оцен‑
ке вклада диссертационных исследований в каждое 
из приоритетных направлений.
Задача отнесения научного исследования к прио‑
ритетному направлению является достаточно слож‑
ной. Специфика диссертационных исследований 
позволяет автоматизировать этот процесс и прибли‑
зить его к экспертной оценке.
Для реализации автоматического подхода к ре‑
шению задачи отнесения диссертационного ис‑
следования к приоритетным направлениям была 
разработана двухшаговая методика, которая была 
апробирована на тестовой коллекции и показала 
неплохие результаты.
Применение этой методики для пяти приоритет‑
ных направлений показало, что около 8 % диссерта‑
ционных исследований, выполненных за последние 
четыре года, относятся к одному из пяти приоритет‑
ных направлений.
Представленная методика будет полезным ин‑
струментом и для диссертационных советов, создан‑
ных на базе образовательных и научных учреждений, 
и для научных фондов, осуществляющих поддерж‑
ку приоритетных научных исследований, и для орга‑
нов управления в экономической и образовательной 
сфере, например, при рассмотрении вопроса о кон‑
трольных цифрах приема в аспирантуру.
Работа выполнена при финансовой поддерж‑
ке РГНФ — проект РГНФ № 15–02–00231/14 «Ис‑
следование эффекта от модернизации системы 
подготовки и аттестации кадров высшей научной 
квалификации на развитие науки, экономики и че‑
ловеческого капитала».
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In order to solve tasks related to planning and evaluating 
research results as well as personnel training for such research 
within the framework of priority academic, technical and tech‑
nological development areas in the Russian Federation we need 
tools allowing for defining whether thesis research falls under 
one of priority areas or not. Analysis of data from Dissertation 
Councils reports demonstrates that this data cannot be used for 
evaluating thesis research input into priority areas. We suggest 
two stage method of automated solution for the stated problem 
using the structure of information materials accompanying the‑
sis research as well as text classification methods. In order to im‑
plement this approach we built matrices demonstrating correla‑
tion between research specializations and priority areas and also 
thesaurus that contains morphemes for each priority area char‑
acterizing research topics. We used sample thesis collection to 
test this method and got good results. Using this method for five 
priority areas we discovered that about 8 % of thesis research 
conducted during the last four years fall under one of five pri‑
ority areas. This method can be a useful tool for both Disserta‑
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postgraduate enrollment numbers.
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Статья «Инновационно‑производственная деятель‑
ность как объект управления в условиях реализации стра‑
тегии инновационного развития вуза» представляет собой 
описание опыта организации управления инновационной 
деятельность вуза, раскрывая суть реализованных управ‑
ленческих подходов и технологий, практики применения 
проектного и инновационного менеджмента на примере 
Петрозаводского государственного университета (Пет‑
рГУ). Цели написания статьи — систематизировать фак‑
торы, влияющие на развитие инновационного комплекса, 
создание малых предприятий с учредительством универ‑
ситета, развитие взаимодействия с промышленными пред‑
приятиями; проанализировать методы управления, наце‑
ленные на формирование инновационных цепочек для 
коммерциализации разработок вуза, развития полноцен‑
ной научно‑технической инфраструктуры и инноваци‑
онной среды.
В 2010‑е годы непрерывно идет процесс усиления 
конкуренции между российскими вузами за получение 
бюджетных финансовых средств, российских и между‑
народных грантов и проектов. Инновационно‑производ‑
ственная деятельность (ИПД) стала основой для устой‑
чивого развития вузов, позиционирующих себя как 
«предпринимательские» университеты. В сложившихся 
условиях для решения практических проблем развития ву‑
зам необходимо применять новые управленческие подхо‑
ды и решения, диверсифицировать источники финанси‑
рования, основанные на получении и применении новых 
знаний и технологий, развитии инноваций. ПетрГУ так‑
же столкнулся с проблемами формирования такой систе‑
мы управления инновациями, которая позволила бы вузу 
не только удержаться на стабильных позициях в группе ве‑
дущих вузов, но и стать более конкурентоспособным в со‑
временных условиях.
В статье описываются управленческие подходы Пет‑
рГУ к решению проблем развития инновационной дея‑
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тельности на основе кластерной дифференциации при‑
оритетных направлений, применения современных 
проектных и информационно‑аналитических техноло‑
гий в управлении. Дается общая характеристика ИПД 
как объекта управления, рассматривается ее многоком‑
понентность, согласование целей со стратегическими це‑
лями вуза. Приводятся примеры теоретического описа‑
ния моделей управления инновационным потенциалом 
вуза, сравниваются подходы разных авторов к иннова‑
ционной деятельности как к управляемой системе, рас‑
сматриваются субъекты и объекты управления в иннова‑
ционной системе вуза.
На примере ПетрГУ показана схема взаимодействия 
субъектов и объектов управления в инновационной си‑
стеме, указаны аспекты применения технологий инно‑
вационного менеджмента. Особое внимание уделено 
концепции формирования образовательно‑научно‑ин‑
новационных кластеров. Приведены примеры создания 
«инновационных цепочек» с участием российских и за‑
рубежных партнеров. Отдельные разделы посвящены 
практике использования проектно‑ориентированных 
и информационно‑аналитических подходов в управле‑
нии ИПД. Рассматривается используемая в ПетрГУ ма‑
тричная структура управления программами развития. 
Для анализа эффективности применения проектного 
похода предложена структурная схема системы инно‑
вационных проектов и программ. Приведены примеры 
комплексного применения информационных систем, 
электронных образовательных ресурсов, веб‑ресурсов 
для развития ИПД.
В статье выделены проблемы, влияющие на развитие 
инновационного комплекса вуза, в качестве рекоменда‑
ций сформулированы пути их решения. Показана резуль‑
тативность реализованных в ПетрГУ методов управле‑
ния ИПД.
Ценность статьи заключается в том, что российские 
вузы смогут познакомиться с результатами, полученны‑
ми в Петрозаводском университете по эффективному 
развитию инновационной системы в условиях позици‑
онирования университета как «инновационно‑предпри‑
нимательского», постоянного динамического изменения 
инновационной среды, возрастания конкуренции среди 
российских вузов.УУ
